
Der Streit um das iranische Atom-
programm spitzt sich immer weiter 
zu. Im Moment wird um eine neue 
Resolution des UN-Sicherheitsrates 
gerungen. Ein französisch-britischer 
Entwurf schlägt eine Verurteilung 
Irans nach Kapitel VII der UN-Char-
ta als „Gefährdung des Weltfriedens“ 
vor. Wie beim Irak-Krieg könnten 
die USA eine solche Verurteilung als 
Legitimation für einen militärischen 
Alleingang begreifen. Zur Zeit bera-
ten Deutschland und die 5 ständi-
gen Mitglieder des Sicherheitsrates 
über den Vorschlag. 

Dabei hätte ein Angriff auf den Iran 
verheerende Folgen und er würde 
das Atomprogramm des Iran nicht 
stoppen können. Eine diplomatische 
Lösung des Konfliktes ist deshalb 
alternativlos:

�• Ein militärischer Angriff würde 
das ohnehin labile Gefüge im Na-
hen Osten im Kern treffen. Viele 
Muslime würden einen Militärschlag 
gegen Iran als Angriff auf den ge-
samten Islam begreifen. Der Irak 

könnte vollends in einen Bürger-
krieg abgleiten, der Konflikt zwi-
schen der libanesische Hisbollah 
und Israel eskalieren und islamisti-
sche Strömungen in Ägypten, Saudi-
Arabien und Pakistan an die Macht 
gelangen. Damit würde in Pakistan 
die Atombombe in die Hand von 
radikalen Kräften gelangen, die sie 
erst gar nicht mehr bauen müssten. 
(taz vom 18.4.2006, Hersh, Rogers 
am 5.2.2006).

• Die Gefahr einer nuklearen Be-
waffnung des Irans wächst durch 
einen Angriff. Der Iran könnte An-
strengungen zum Erwerb der Atom-
bombe einleiten oder intensivie-
ren, um sich vor weiteren Angriff 
der USA zu schützen. Nach Ansicht 
von Experten ist der Iran technisch 
so weit, dass ein Militärschlag den 
Bau der Atombombe zwar verzö-
gern, aber nicht aufhalten kann 
(Spiegelinterview Ladurner).

• Bei Luftangriffen ist mit tau-
senden Opfern auch in der Zi-
vilbevölkerung zu rechnen. Bei 
einem in den USA derzeit diskutier-
ten nuklearen Angriff, um tief lie-
gende Bunkeranlagen zu zerstören, 
drohen noch weit höhere Opferzah-
len.

• Der Ölpreis würde weiter nach 
oben schnellen – mit unabsehba-
ren Folgen für die Weltwirtschaft. 

Ausgelöst durch US-amerikanische 
Drohungen kletterte der Ölpreis in 
den letzten Wochen schon auf ein 
Allzeithoch.

Dennoch: Eine iranische Atom-
bombe ist inakzeptabel. Sie ge-
winnt auch keine Legitimität 
durch den Hinweis auf das Atom-
waffenarsenal Israels, Pakistans 
und Indiens. Jeder weitere Staat, 
der die Fähigkeit zur atomaren Zer-
störung gewinnt, vergrößert die 
Wahrscheinlichkeit, dass sich die 
Katastrophen von Hiroshima und 
Nagasaki wiederholen könnten. 
Eine Bombe in den Händen des ira-
nischen Regimes hätte einen Rüs-
tungswettlauf in der gesamten Re-
gion zu Folge.

Nach Ansicht der Internationalen 
Atomenergiebehörde (IAEO) ist 
bislang nicht bewiesen, ob Iran 
wirklich Atomwaffen anstrebt. In 
der iranischen Darstellung des ei-
genen Atomprogramms finden sich 
jedoch erhebliche Ungereimthei-
ten. Es ist vorstellbar, dass Iran an 
Atomwaffen gelangen will: Wegen 
der US-amerikanische Pläne über 
einen militärisch durchgesetzten 
Regimewechsel im Iran, des An-
griffs auf den Irak und der vorsich-
tigen Behandlung Nordkoreas (Ka-
linowski: Das Nuklearprogramm des 
Iran - zivil oder militärisch?). 

5-Minuten-Info:

Kein Iran-Krieg!
Für eine friedliche Lösung des Atomkonflikts
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Wir fordern die derzeit verhan-
delnden Sicherheitsratsmitglie-
der und die deutsche Bundesre-
gierung auf, auf die Androhung 
militärischer Mittel als Teil von 
UN-Resolutionen zu verzichten. 
Der Iran darf nicht nach Kapital 
VII der UN-Charta als „Gefährdung 
für den Weltfrieden“ verurteilt wer-
den, da dies wie im Irak-Krieg als 
Legitimation für einen Angriff auf 
den Iran verwendet werden könnte. 
Eine Lösung des Konflikts kann 
nur mit diplomatischen Mitteln 
gefunden werden. 

Aus direkten Gesprächen zwischen 
den USA und Iran müssen verläss-
liche Sicherheitsgarantien und 
die Aufhebung von bestehenden 
Wirtschaftssanktionen als Kom-
pensation für den Verzicht auf eine 
militärische Nutzung der Atomen-
ergie folgen. Wegweisend könnten 
der russischen Vorschlag, die Uran-
anreicherung für die zivile Nutzung 
der Atomkraft auf russischen Boden 
vorzunehmen, oder der Vorschlag 
der World-Crisis-Group sein. 

Wir fordern den Iran auf, als Reak-
tion auf ein solches Angebot, die 

militärische Nutzung der Atom-
energie auszuschließen und dies 
von der IAEO lückenlos überwachen 
zu lassen. Zudem muss der Iran das 
Existenzrecht Israels anerkennen.

Die Spirale gegenseitiger Drohun-
gen muss durchbrochen werden. 
Wie beim Irak-Krieg müssen wir  
zeigen, dass die europäische Öf-
fentlichkeit auf eine friedliche Lö-
sung drängt.

Beteiligen Sie sich an der gemein-
samen Kampagne des Netzwerk 
Friedenskooperative, der Internati-

onalen Ärzte für die Verhütung des 
Atomkrieges (IPPNW), der Deut-
schen Friedensgesellschaft (DFG-
VK) und dem Online-Netzwerk Cam-
pact: Fordern Sie Außenminister 
Steinmeier und die Botschafter der 
fünf ständigen UN-Sicherheitsrats-
mitglieder auf, auf die Androhung 
militärischer Mittel als Teil einer 
UN-Resolution zu verzichten.

http://www.kein-irankrieg.de
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